Héradsdomur Reykjaness

Domur 18. oktéber 2019

Mal nr. E-1007/2019:

Sedlabanki Islands
(Arnar Por Stefansson logmadur)

gegn
Ara Brynjoélfssyni
(Einar bor Sverrisson l[6gmadur)

Doémur

Mal petta var h6f0ad fyrir Héradsdomi Reykjaness med réttarstefnu, birtri pann 1.
agust 2019, og domtekid pann 4. oktober 2019.

Stefnandi er Sedlabanki {slands, kt. 560269-4129, Kalkofnsvegi 1, Reykjavik.

Stefndi er Ari Brynjolfsson, kt. 171089-3609, Arnarsmara 10, Kopavogi.

Stefnandi krefst pess ad felldur verdi ar gildi drskurdur urskurdarnefndar um
upplysingamal nr. 810/2019 { mali UNU 19010016 sem kvedinn var upp 3. jali 2019 par
sem stefnanda var gert skylt ad veita stefnda adgang ad skjalinu ,,Samningur um studning
vid namsdvol og leyfi fra storfum®, dags. 29. april 2016. Stefhandi kvedst ekki krefjast
malskostnadar ur hendi stefnda.

Stefndi krefst pess ad krofu stefnanda verdi hathad og ad stefnandi verdi deemdur

til ad greida stefnda malskostnad samkvamt mati domsins, auk virdisaukaskatts.

Mdlavextir og sénnunarfersla:

Med télvupdsti, dags. 19. ndvember 2018, 6skadi stefndi, sem er bladamadur, eftir
upplysingum fra stefnanda & grundvelli upplysingalaga nr. 140/2012, vardandi tilhdgum
namsleyfis Ingibjargar Gudbjartsdottur, fyrrverandi framkvaemdastjora gjaldeyriseftirlits
Sedlabanka [slands.

I télvuposti stefnanda, dags. 30. névember 2018, voru veittar upplysingar um ad
Ingibjorg hefdi lokid storfum fyrir stefnanda i lok ars 2017. Ad 63ru leyti taldi stefnandi
sig ekki geta veitt frekari svor, med visan til pagnarskyldudkveedis 1. mgr. 35. gr. laga
nr. 36/2001 um Sedlabanka Islands og 1. mgr. 7. gr. upplysingalaga nr. 140/2012, auk
personuverndarsjonarmida. Stefndi keerdi pa akvordun til Urskurdarnefndar um

upplysingamal, med tolvupdsti, dags. 29. jantiar 2019.



Urskurdarnefnd um upplysingamal kvad upp urskurd, dags 3. juli 2019. i
urskurdarordi var stefnanda gert skylt ad veita stefnda adgang ad skjalinu ,.Samningur
um studning vid namsdvol og leyfi fra stérfum®, dags. 29. april 2016. Med beidni til
urskurdarnefndar um upplysingamal, dags. 10. jali 2019, éskadi stefnandi eftir frestun
réttardhrifa framangreinds urskurdar & grundvelli 24. gr. upplysingalaga, sem og ad
birtingu trskurdarins yroi frestad. Med trskurdi nefndarinnar, dags. 23. juli 2019, var
fallist 4 frestun réttarahrifa urskurdarins.

[ réttarstefnu kemur fram ad undir arslok 2011 hafi Ingibjorgu verid lofad studningi
til ndms gegn pvi ad hiin ynni afram hja stefnanda. Samkomulagid hafi upphaflega verid
munnlegt og gert hafi verid rad fyrir styrk sem samsvaradi einum arslaunum, p.e. 12
manada uppsagnarfresti an kr6fu um vinnuframlag. Endanlegt form pess hafi komid fram
i framangreindum samningi milli stefnanda og Ingibjargar, dags. 29. april 2016.

Agreiningur malsins er um pad hvort nefndur samningur, dags. 29. april 2019, milli
stefnanda og Ingibjargar, falli undir almennan adgang ad upplysingum samkvemt
upplysingaldgum nr. 140/2012, eda hvort hann sé undanpeginn peim adgangi.
Samningurinn var lagdur fyrir ddmara sem trinadarskjal med visan til 1. mgr. 69. gr.
laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Démari hafdi pvi tok 4 pvi ad kynna sér
samninginn efnislega med tilliti til framangreindra sjonarmida.

L6gd voru fram af halfu stefnanda tolvupostssamskipti milli stefnanda og stefnda,
dags. 19. og 30. névember 2018, kaerubréf urskurdarnefndar um upplysingamal, dags.
29. jantar 2019, bréf urskurdarnefndar um upplysingamal til stefnanda, dags. 1. februar
2019, athugasemdir stefnanda til urskurdarnefndar um upplysingamal, dags. 22. februar
2019, trskurdur drskurdarnefndar um upplysingamal nr. 810/2019, dags. 3. juli 2019,
beidni stefnanda um frestun réttarahrifa, dags. 10. juli 2019, bréf urskurdarnefndar um
upplysingamal til stefnda, dags. 15. jali 2019, sjonarmid stefnda til urskurdarnefndar um
upplysingamal, dags. 19. juli 2019, og tGrskurdur urskurdarnefndar um upplysingamal,
nr. 812/2019, dags. 23. juli 2019, um frestun réttarahrifa arskurdar nr. 810/2019.

Stefndi lagdi fram skyrslu GRECO um varnir gegn spillingu hja &dstu handhdfum
framkveemdavalds og 16ggaeslu 4 {slandi.

Engar skyrslutokur féru fram fyrir domi.



Malsdstedur og lagardok stefnanda:

Stefnandi telur forsendur hins umpreetta urskurdar haldnar slikum annmérkum ad
vardi oOgildingu hans par sem tulkun urskurdarnefndar um upplysingamal 4 peim
lagadkvaedum sem undir eru i malinu fai ekki stadist og sé i Osamremi vid
16gskyringargdgn, og i 6samreemi vid fyrri Grskurdi urskurdarnefndarinnar.

Stefnandi byggdi 4 pvi i malflutningi sinum ad par sem i forsendum hins umprzatta
urskurdar drskurdarefndar um upplysingamal, hvad vardar 7. gr. upplysingalaga nr.
140/2012, hafi eingdéngu verid byggt 4 umfjollun um 1. mgr. 7. gr. laganna um
..starfssambandid ad 60ru leyti“, en med engum heetti verid vikid ad dkveedum 2. mgr. 7.
gr. laganna um ,,fost launakjor, beri pegar ad fella Grskurdinn ur gildi.

Stefnandi byggir ad 6drum kosti & pvi ad i 1jési 1. mgr. 7. gr. upplysingalaga nr.
140/2012 nai upplysingaréttur almennings ekki til upplysinga um nefndan samning
stefnanda vid Ingibjérgu Gudbjartsdottur eda athendingar hans. Réttur almennings til
adgangs ad upplysingum samkvaemt upplysingalgum byggist 4 1. mgr. 5. gr. laganna.
Samkveemt 1. mgr. 7. gr., sbr. 4. t6lulid 1. mgr. 6. gr., sdmu laga taki réttur almennings
til adgangs ad gognum um mélefni starfsmanna peirra sem falla undir 16gin ekki til gagna
i malum sem varda umséknir um starf, framgang i starfi eda starfssambandid ad 6dru
leyti. P6 sé skylt ad veita upplysingar um atridi sem talin séu upp i fimm tdlulidum 2.
mgr. 7. gr. laganna. I 3. tolulid peirrar malsgreinar segi ad veita skuli adgang ad
upplysingum um f6st launakjor annarra starfsmanna en &dstu stjérnenda.

Stefnandi visar til pess ad i athugasemdum med frumvarpi pvi sem vard ad
upplysingalogum nr. 140/2012 segi um 1. mgr. 7. gr. laganna: ,Akvaedi 7. gr.
frumvarpsins er pannig upp byggt ad i 1. mgr. er 16gd til st meginregla ad réttur
almennings til adgangs ad gognum taki almennt ekki til upplysinga um pau maélefni
starfsmanna beirra adila sem falla undir dkvaedi frumvarpsins, sbr. 2. gr., sem lata ad
umsoknum um storf, framgang i starfi eda starfssambandid ad 66ru leyti. I 2. mgr. eru
sidan akvednar og skyrt afmarkadar undanpéagur fra pessari reglu vegna starfsmanna
stjornvalda.*

Um 3. t6lulid 2. mgr. dkvaedisins, en adeins sa tolulidur geti att vid { mali pessu,
segi enn fremur { athugasemdunum: ,,Samkveemt skyrri og fastmotadri framkveemd 4
upplysingalogum, sbr. m.a. Grskurdi urskurdarnefndar um upplysingamal, sem & sér
einnig stod { athugasemdum sem fylgdu 5. gr. frumvarpsins ad 16gunum, hafa 3. og 5. gr.

laganna verid skyrdar svo ad sé oOskad adgangs ad gdgnum um laun opinberra



starfsmanna skuli veita adgang ad fyrirliggjandi gognum sem na til fastra launakjara
pbeirra, par 4 medal rddningarsamningum og 6drum akvérdunum og samningum sem
kunna ad liggja fyrir um f6st laun peirra. Rétturinn til adgangs samkveemt gildandi 16gum
ner bannig til gagna sem geyma upplysingar um allar fastar greidslur sem
starfsmadurinn & rétt til. Hins vegar hefur vegna akveedis 1. malslidar 5. gr. nugildandi
upplysingalaga verid litid svo & ad dheimilt sé ad veita adgang ad gégnum sem hafa ad
geyma upplysingar um greidd heildarlaun opinbers starfsmanns hvort sem pau eru herri
en fost laun hans, t.d. sokum unninnar yfirvinnu, eda pa leegri af einhverjum asteedum,
svo sem vegna launafradrattar af sérstokum asteedum.

Af framangreindu leidi ad mati stefnanda ad ein af meginreglum upplysingalaga sé
a0 réttur almennings til adgangs ad gognum taki ekki til upplysinga um malefni
starfsmanna. { 2. mgr. 7. gr. laganna séu temandi taldar undantekningar um peer
upplysingar sem b6 sé skylt ad veita adgang ad og vardi starfsmenn. P4 verdi einnig radid
af framangreindu ad upplysingar um launakjér starfmanna sem ekki teljast til fastra
launakjara falli utan peirra undantekninga, svo sem upplysingar um heildarlaun.

Stefnandi bendir 4 ad { urskurdarframkveemd Grskurdarnefndar um upplysingamal
hafi itrekad verid byggt 4 framangreindri tulkun akveaeda upplysingalaga. Undanpegnir
upplysingarétti almennings séu m.a. samningar milli stjérnvalda og starfsmanna beirra.
Vid mat 4 pvi hvort veita eigi adgang ad upplysingum um launakjor starfsmanna hafi par
verid litid til pess hvort um sé ad reeda upplysingar um fost launakjor starfsmanna. Visast
sérstaklega til urskurda nefndarinnar nr. A-10/1997, A-520/2014, A-542/2014,
560/2014, 661/2016, 632/2016 og 666/2016. I forsendum urskurdar pess sem krafist sé
o6gildingar 4 i mali pessu sé hins vegar ad finna adra tilkun 4 dkvaedum laganna. bar segi
ad med visan til athugasemda med frumvarpi ad 16gunum sé ,,med gégnum i malum sem
varda starfssambandid ad 60ru leyti [...] 4tt vid goégn i malum par sem teknar eru
akvardanir um réttindi og skyldur starfsmanna.“ [ [j6si pessa komst trskurdarnefndin ad
beirri nidurstodu ad 1. mgr. 7. gr. laganna sé fyrst og fremst &tlad ad takmarka adgang
a0 gbégnum bar sem teknar eru stjérnvaldsakvardanir i skilningi 2. mgr. 1. gr.
stjornsyslulaga nr. 37/1993. Upplysingar sem stefndi 6skadi eftir adgangi ad lytu ad
gagnkvemu samkomulagi milli stefnanda og Ingibjargar Gudbjartsdottur en ekki
einhlida akvordun stjérnvalds gagnvart starfsmanni eda stjornvaldsakvordun. Forsendur
trskurdarins s€u pannig ad mati stefnanda 4 skjon vid eldri framkveemd par sem hvergi

s€ minnst & ad paer upplysingar sem eigi undir 1. mgr. 7. gr. laganna purfi ad eiga raetur



a0 rekja til einhlida stjornvaldsakvorOunar. Samberilegt Osamremi vid eldri
urskurdarframkvaemd megi sja i nylegum udrskurdum nefndarinnar nr. 711/2017,
757/2018 og 760/2018.

Stefnandi telur ad eldri Urskurdarframkveemd um beitingu 1. mgr. 7. gr. laga nr.
140/2012 sé rétt en ekki st nalgun sem vidhsfd er i hinum umbpreetta urskurdi og 6drum
nylegum urskurdum. Breyting hafi ordid & urskurdarframkvaemd 4n pess ad 16gum vaeri
breytt. Ljost sé ad kjor fyrrverandi framkveemdastjéra gjaldeyriseftirlits i namsleyfi séu
ekki f6st launakjor eda onnur fost kjor, enda um ad reeda timabundin atvik og sérstakar
a0staedur sem leiddu til pess ad gerdur var samningur vid hana um namsleyfi, tilhgun
launa og launatengdra réttinda 4 medan & leyfinu st6d og styrkgreidslu vegna namsins,
svo sem a0 framan sé rakid. Beri pvi pegar af framangreindum sékum ad fella urskurdinn
ur gildi.

Stefnandi byggir 4 pvi ad honum sé ekki skylt ad veita adgang ad samningi hans
vi0 Ingibjérgu Gudbjartsdottur par sem skjalid falli undir pagnarskylduakvaedi 1. mgr.
35. gr. laga nr. 36/2001 um Sedlabanka [slands, sem gangi framar dkvadum II. kafla
upplysingalaga nr. 140/2012. { 35. gr. komi fram ad bankara®smenn, sedlabankastjori,
adstodarsedlabankastjori, nefndarmenn i peningastefnunefnd og adrir starfsmenn
Sedlabanka Islands séu bundnir pagnarskyldu um allt pad sem vardar hagi
vidskiptamanna bankans og malefni bankans sjalfs, svo og um &nnur atridi sem beir fa
vitneskju um { starfi sinu og leynt skuli fara samkvamt 16gum eda edli mals, nema démari
urskurdi ad upplysingar sé skylt ad veita fyrir domi eda til 16greglu eda skylt sé ad veita
upplysingar 16gum samkvemt. Samkvemt 2. malslid 3. mgr. 4. gr. upplysingalaga
takmarka almenn lagadkvadi um pagnarskyldu ekki rétt til adgangs ad gdgnum
samkvaemt 16gunum. I framkvaemd, bedi urskurdarnefndar um upplysingamal sem og
Haestaréttar Islands, hafi verid stadfest ad gagnalyktun fréd dkvaedinu leidi til pess ad
sérstok pagnarskyldudkvaedi gangi framar reglum um upplysingarétt eftir II. og I11. kafla
upplysingalaga. Einnig hafi nefndin og Haestiréttur Islands stadfest ad 1. mgr. 35. gr. laga
nr. 36/2001 feli 1 sér sérstakt pagnarskylduakvadi.

Stefnandi bendir & ad i forsendum hins umprztta trskurdar segi ad i framkvaemd
hafi urskurdarnefndin midad vid ad undir ordalagid ,,mélefni bankans sjalfs“ kunni ad
falla ,,upplysingar um fjarhagsleg malefni eda fjarhagslegar radstafanir bankans, um
beinar dkvardanir sem vardi starfsemi hans eda undirbuning peirra og eftir atvikum adrar

upplysingar sem af tilliti til hagsmuna bankans sjéalfs megi telja edlilegt ad leynt fari.* b4



komi fram ad préatt fyrir ad radstafanir stefnanda um tilhogun namsleyfis, launakjér og
onnur hlunnindi lati edli mals samkvemt ad fjarhagslegum radstéfunum stefnanda og
kunni ad varda framkvaemd l6gbundinna verketna hans, lati paer ad starfsmannamalum.
Nidurstada nefndarinnar s¢ ad hagsmunir almennings af pvi ad fa upplysingar um
radstéfun opinberra fjarmuna vegi pyngra en hagsmunir stefnanda af pvi ad umreaett skjal
njoti leyndar pannig ad sanngjarnt og edlilegt sé ad skjalid eigi undir fyrrefnda 1. mgr.
35. gr. laga nr. 36/2001, sér i lagi par sem nefndin telur ad upplysingarnar séu ekki til
bess fallnar ad hafa ahrif a starfsemi stefnanda yrdu paer gerdar opinberar.

Stefnandi fellst ekki & framangreindar forsendur rskurdar urskurdarnefndarinnar.
Samningurinn hafi verid hluti af samkomulagi sem gert var vid Ingibjérgu
Gudbjartsdéttur til ad tryggja ad sérfraedipekking hennar sem lykilstarfsmanns 4 svidi
gjaldeyriseftirlits héldist innan bankans & alagstimabili vegna vinnu vid losun
fjarmagnshafta. Stefnanda hafi verid petta naudsynlegt til ad halda afram skilvirkri
framkvemd gjaldeyriseftirlits, sem hafi verid eitt af 16gbundnum verkefnum hans. bratt
fyrir ad samningurinn vardi starfsmannamal sé hann svo samofinn malefnum bankans ad
fella beri hann undir bagnarskylduakvaedi 1. mgr. 35. gr. laga nr. 36/2001. 1 ljosi
lykilhlutverks stefnanda 4 islenskum fjarmalamarkadi verdi hann auk pess ad hafa til taks
leidir til ad tryggja sér starfskrafta lykilstarfsfolks. Ef stefnanda verdi framvegis gert
skylt ad veita adgang ad 6llum upplysingum ad baki slikum akvérdunum geti pad skadad
hagsmuni hans verulega af pvi ad framfylgja I6gbundnum verkefnum sinum. Beri pvi af
bessum s6kum ad fella urskurdinn ar gildi.

Stefnandi byggir i pridja lagi 4 pvi ad honum sé ekki skylt ad veita adgang ad
upplysingum um fyrrgreindan samning par sem peer falli undir 1. malslid 1. mgr. 9. gr.
upplysingalaga. Samkvaemt dkveedinu sé oheimilt ad veita almenningi adgang ad
gdgnum um einka- og fjarhagsmalefni einstaklinga sem sanngjarnt sé og edlilegt ad leynt
fari, nema sd sem 1 hlut eigi veiti sampykki sitt. { athugasemdum med frumvarpi pvi sem
vard ad 16gunum segi ad dkvadid feli i sér visireglu um pad hvener rétt sé¢ ad halda
upplysingum um einkahagsmuni leyndum. Stjérnvéldum sé pannig @tlad ad meta hvort
upplysingar séu pess edlis ad rétt sé ad undanpiggja per upplysingarétti. Til slikra
upplysinga geti t.a.m. fallid upplysingar um fjarhagsmalefni einstaklinga, svo sem tekjur,
og fjarhagsst6du peirra.

Stefnandi bendir 4 i pessu sambandi ad { forsendum hins kerda urskurdar sé komist

ad beirri nidurstodu ad umbednar upplysingar, sem varda namsleyfi starfsmanns



stefnanda, tilhogun launa og launatengdra réttinda og styrkgreidslur vegna namsins, séu
bess edlis ad almenningur hafi hagsmuni af pvi ad kynna sér peer. Telur arskurdarnefndin
ad almenningur hafi rikari hagsmuni af pvi ad skjalid sé gert opinbert en vidkomandi
starfsmadur af leynd pess. Stefnandi telur ad peer upplysingar sem um raedir vardi med
beinum hatti fjarhagsmalefni Ingibjargar Gudbjartsdottur sem sanngjarnt sé og edlilegt
ad leynt skuli fara. Ad baki 1. mgr. 9. gr. laga nr. 140/2012 bui stjornarskrarvarinn réttur
manna til fridhelgi einkalifs, sbr. 71. gr. stjérnarskrér lydveldisins Islands nr. 33/1944.
Ekki faist sé0 ad hagsmunir almennings af pvi ad upplysingarnar verdi gerdar opinberar
vegi pyngra en pau réttindi Ingibjargar sem undir séu. Beri pvi af pessum sékum ad fella
urskurdinn ur gildi.

Stefnandi telur malsasteedu stefnda, ad Ingibjorg Gudbjartsdottir hafi verid einn af
®dstu stjornendum Sedlabanka Islands, i skilningi upplysingalaga nr. 140/2012, of seint
fram komna, og pvi beri ad hafna henni.

Um lagardk kvedst stefnandi visa til upplysingalaga nr. 140/2012, laga nr. 36/2001
um Sedlabanka Islands og 71. gr. stjornarskréar lydveldisins Islands nr. 33/1944.

Malsdstedur og lagarok stefnda:

Stefndi bendir 4 ad markmid upplysingalaga nr. 140/2012 sé ad tryggja gegnsei i
stjornsyslu vid medferd opinberra hagsmuna, m.a. i peim tilgangi ad styrkja moguleika
fj6lmidla til ad midla upplysingum um opinber malefni, sbr. 4. t6lulid 1. gr. laga nr.
140/2012. A mati stefnda falli malefni Sedlabanka slands undir markmidsakveadi
laganna. Meginreglan um upplysingarétt almennings komi fram i akvaedi 1. mgr. 5. gr.
laganna. Par segi ad peim sem falla undir gildissvid upplysingalaganna sé, ef pess sé
6skad, skylt ad veita almenningi adgang ad fyrirliggjandi gognum sem vardi tiltekid mal,
med peim takm&rkunum sem greinir i 6. til 10. gr. laganna. Sama gildi pegar dskad sé
adgangs ad tilteknum fyrirliggjandi gégnum.

Stefndi hafnar pvi ad démurinn sé vid trlausn sina bundinn af peim réksemdum
sem fram komi { urskurdi urskurdarnefndar um upplysingamal vardandi umfjéllum um
7. gr. laga nr. 140/2012. Andmeli stefnanda sem 16gd hefdu verid fyrir nefndina hefdu
snuid ad 1. mgr. 7. gr. laganna en ekki 2. mgr. 7. gr., og edli malsins samkvaemt hefdi
rokstudningur nefndarinnar tekid mid af pvi.

AQ framangreindu fragengnu byggir stefndi & pvi ad dkveedi upplysingalaga nr.

140/2012 sem stefnandi visi til, eigi ekki vid. Um sé ad raeda upplysingar um launakjér,



en ekki pau atridi sem tilgreind eru i 1. mgr. 7. gr. laganna, p.e.: 1) umsoknir um starf, 2)
framgang { starfi og 3) starfssambandi® ad 6dru leyti. Akvadid geti pvi ekki komid til
skodunar vid urlausn malsins, likt og stefnandi byggi a.

Stefndi hafnar pvi ad dkvadi um pagnarskyldu verdi tdalkad svo rumt ad
upplysingar um starfsmannamal falli par undir. I 2. malslid 3. mgr. 4. gr. upplysingalaga
nr. 140/2012 segi ad almenn akvadi laga um pagnarskyldu takmarki ekki rétt til adgangs
a0 gbgnum samkvaemt 16gunum. Med gagnalyktun fra dkveedinu verdi ad telja ad sérstok
pagnarskyldudkveaedi geti, ein og sér, komid i veg fyrir ad adgangur verdi veittur ad
gdgnum i vorslum stjérnvalda. bad fari eftir ordalagi pagnarskylduakveedisins hvernig
slik dkveedi verda skyrd og sampydd dkvaedum upplysingalaga. Akvaedi 1. mgr. 35. gr.
laga nr. 36/2001 um Sedlabanka Islands feli i sér sérstaka pagnarskyldureglu en ekki
almenna. Starfsmenn Sedlabanka Islands séu bundnir pagnarskyldu um allt pad sem
vardar hagi vidskiptamanna bankans og malefni bankans sjalfs.

Stefndi tekur undir tilkun trskurdarnefndarinnar sem kemur fram i trskurdi hennar
& pagnarskyldudkvaedinu. I Grskurdinum komi fram ad midad hafi verid vid ad ordalagid
»~malefni bankans sjalfs* taki til upplysinga um fjarhagsleg malefni eda fjarhagslegar
radstafanir bankans, um beinar akvardanir sem vardi starfsemi hans eda undirbuning
peirra og eftir atvikum adrar upplysingar sem af tilliti til hagsmuna bankans sjalfs megi
telja edlilegt ad leynt fari. bar undir falla ekki launa- og starfskjor starfsmanna bankans.

Stefndi bendir 4 i pessu sambandi ad i urskurdi urskurdarnefndar um
upplysingamal nr. A-27/1997 hafi synjun stefnanda um adgang ad gégnum um utanferdir
bankastjora og eiginkvenna peirra verid felld ur gildi. Medal annars hafi par verid fjallad
um upplysingar um greidslur dagpeninga vegna peirra ferdalaga. I malinu hafi ekki
komid til alita ad greidslur til starfsmanna geetu fallid undir pagnarskylduakvadi.
bagildandi dkveedi um pagnarskyldu veeri efnislega samhljoda nugildandi dkvadi, sbr. 1.
mgr. 34. gr. laga nr. 36/1986 um Sedlabanka Islands.

Stefndi hafnar pvi ad samningur um launakjor Ingibjargar sé svo samofinn
malefnum bankans ad fella beri efni hans undir pagnarskylduakvadid. Pa sé ekki unnt
a0 fallast 4 ad pad skadi hagsmuni stefnanda verdi honum gert skylt ad veita adgang ad
baki dkvordunum til ad tryggja sér starfskrafta lykilstarfsfolks. Ekki sé fallist 4 ad s
réttur sem borgurunum sé veittur i 3. t6lulid 2. mgr. 7. gr. upplysingalaga viki fyrir svo
almennum og 6ljésum hagsmunum stefnanda. Ef fallist yrdi 4 pad hefdi umreddur

tolulidur enda litla pydingu par sem flestir peir adilar sem falla undir upplysingalg hljota



ad purfa ad keppa vid adra adila um heeft starfsfolk, sbr. urskurd urskurdarnefndar um
upplysingamal nr. A-492/2013. Ad lja pagnarskyldudkvaedi svo ramt inntak veeri
6sampydanlegt upplysingaldgum og myndi ryra tilgang peirra samkvaemt 1. gr. laga nr.
140/2012, og i raun myndi su talkun leida til pess ad upplysingaldgin giltu ekki um
stefnanda.

Stefndi bendir 4 ad takmarkanir & rétti almennings til adgangs ad upplysingum um
mélefni starfsmanna komi fram i 7. gr. laga nr. 140/2012. 1 1. mgr. 7. gr. segi ad réttur
almennings til adgangs ad gognum um malefni starfsmanna, sem starfi hja adilum sem
16gin taki til, taki ,.ekki til gagna { malum sem varda umsoknir um starf, framgang i starfi
eda starfssambandid ad 68ru leyti.“ A hinn boginn sé i 2. mgr. 7. gr. kvedid 4 um ad pratt
fyrir akvaedi 1. mgr. sé skylt ad veita upplysingar um tiltekin atridi sem vardi opinbera
starfsmenn. Samkvemt 3. tolulid 2. mgr. 7. gr. sé pvi skylt ad veita adgang ad
upplysingum um ,,f6st launakjor annarra starfsmanna en &0stu stjérnenda.“ Byggir
stefndi 4 pvi ad starfsmadur sa sem hér um radir hafi verid, sem framkvamdarstjori
gjaldeyriseftirlits, einn af &dstu stjornendum Sedlabanka [slands.

Stefndi bendir & ad { eldri upplysingaldgum nr. 50/1996 hafi ekki verid ad finna
sambearilegt dkvaedi og 7. gr. upplysingalaga nr. 140/2012. Pegar 6skad hafi verid
adgangs ad gdgnum um launakjor starfsmanna i gildistid eldri laga hafi reynt & pa
almennu takmd&rkunarheimild vegna einkahagsmuna einstaklinga sem fo6lst i 1. malslid
5. gr. laganna, sbr. nugildandi 1. mélslid 9. gr. I athugasemdum i frumvarpi pvi sem vard
ad nugildandi upplysingalogum hafi i umfjéllun um 3. t6lulid 2. mgr. 7. gr. verid visad
til peirrar framkveemdar sem hefdi skapast vid beitingu 5. gr. eldri upplysingalaga nr.
50/1996 ad pvi er vardadi upplysingar um launakjor starfsmanna. Eftirfarandi segdi i
athugasemdunum ad pessu leyti:

~Samkvemt skyrri og fastmotadri framkveemd & upplysingalégum, sbr. m.a.
urskurdi urskurdarnefndar um upplysingamal, sem 4 sér einnig stod i athugasemdum sem
fylgdu 5. gr. frumvarpsins ad 16gunum, hafa 3. og 5. gr. laganna verid skyrdar svo ad sé
Oskad adgangs ad gognum um laun opinberra starfsmanna skuli veita adgang ad
fyrirliggjandi gdgnum sem nd til fastra launakjara peirra, par 4 medal
radningarsamningum og 6drum akvérdunum og samningum sem kunna ad liggja fyrir
um f6st laun peirra. Rétturinn til adgangs samkvamt gildandi 16gum neer pannig til gagna
sem geyma upplysingar um allar fastar greidslur sem starfsmadurinn 4 rétt til. [...] Med

fostum launakjérum er m.a. 4tt vid radningarsamninga og adrar akvardanir eda samninga



sem kunna ad liggja fyrir um fost laun starfsmanns. Rétturinn til adgangs neer pannig til
gagna sem geyma upplysingar um allar fastar greidslur sem starfsmadurinn & rétt til.
Jafnframt felst 1 pessu ad 6heimilt er ad veita upplysingar um greidd heildarlaun opinbers
starfsmanns, hvort sem pau eru heerri en fost laun hans, t.d. sékum unninnar yfirvinnu,
eda pa legri af einhverjum &astedum, svo sem vegna launafradrattar af sérstokum
astedum.*

Af malavaxtalysingu stefnanda verdi ekki annad radid en gerdur hafi verid
sérstakur samningur vid Ingibjorgu, til vidbotar vid radningarsamning, par sem kvedid
hafi verid 4 um greidslur til hennar vegna vinnu i pagu stefnanda 4 timabilinu fra 2012
til 2016. Ingibjorg eigi ad hafa att rétt & pessum greidslum arid 2012 gegn pvi ad han
ynni afram hj4 stefnanda og tilteknum drangri yrdi nad. Upplysingaréttur nai til gagna
sem geyma upplysingar um allar fastar greidslur sem starfsmadur 4 rétt til, sbr. Grskurd
urskurdarnefndar upplysingamala nr. 632/2016.

Af halfu stefnanda hafi komid fram ad samningurinn vardar personubundin
starfskjor vegna vinnu sem pegar var innt af hendi. Samningurinn fjalli pvi um
endurgjald fyrir vinnu, p.e. laun. Med pvi verdur ad teljast umdeilt ad samningurinn
vardar einstaklingsbundin launakjor. Efni hans verdur ad telja natengt starfskjorum
hennar og i raun hluti peirra, auk pess sem par komi fram upplysingar um radstéfun
opinberra hagsmuna af halfu stefnanda. ba komi fram { stefnu ad mikid alag hafi verid a
Ingibjérgu og hun hafi ekki notid dlagsgreidslna i samrami vid venjulega starfsmenn. Af
pvi megi rada ad pessi hlunnindi hafi verid dkvedin vegna alags i starfi og par med hluti
launakjara hennar. Starfsmenn eigi rétt 4 grunnlaunum fyrir storf sin samkvamt
dkvaedum kjarasamninga, sbr. 1. mgr. 9. gr. laga nr. 70/1996 um réttindi og skyldur
starfsmanna rikisins. Forstodumenn stofnana geti akvedid ad greida einstokum
starfsmonnum laun til vidbotar grunnlaunum, vegna sérstakrar heefni eda sérstaks alags
i starfi, svo og fyrir arangur { starfi, sbr. 2. mgr. akvadisins. Med upplysingaldgum sé
ekki adeins tryggdur adgangur ad upplysingum um fost laun opinberra starfsmanna
heldur einnig ad bpeim einstaklingsbundnu samningum sem gerdir hafi verid vid
starfsmenn um onnur f6st kjor peirra, svo sem fasta (émelda) yfirvinnu, akstursgjald,
husaleigustyrki, o.s.frv., sbr. trskurdi trskurdarnefndar upplysingamala nr. A-27/1997
og 520/2014. Med hlidsjon af tilgangi upplysingalaga eigi upplysingar um vidbotarlaun
ekki sidur ad falla undir 4kvadi laganna, enda sé pad fastmotud framkvaemd, sbr. trskurd

urskurdarnefndar upplysingamala nr. A-303/2009.
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Stefndi telur, med visan til alls framangreinds, ad namsstyrkur og laun i namsleyfi
i eitt 4r hafi verid hluti af starfskjérum Ingibjargar. Samkomulagid hafi pvi kvedid 4 um
fost launakjor i skilningi 3. tolulidar 2. mgr. 7. gr. upplysingalaga nr. 140/2012.
Stefnanda beri skylda til ad athenda slik gogn, enda standa engin laga- né efnisrok til
bess ad um pau eigi ad rikja leynd.

Stefndi bendir 4 ad upplysingar um greidd heildarlaun séu undanpegnar
upplysingarétti almennings, p.e. upplysingar um hverjar hafi i raun verid launagreidslur
til starfsmanns fyrir einstaka manudi, sbr. &lit umbodsmanns Alpingis i mali nr.
5103/2007. Greidd heildarlaun geti radist af breytilegum atvikum. Pad verdur p6 ad hafa
i huga a0 um upplysingar um launakjor vegna alags og yfirvinnu sé fjallad i kjara- og
stofnanasamningum og séu bar upplysingar adgengilegar almenningi. Svigrim
launagreidanda til ad greida starfsmonnum sé pvi afmarkad en heildargreidsla radist af
vinnuframlagi.

[ stefnu malsins komi fram ad upplysingar um heildarlaun séu undanpegnar
upplysingarétti. Stefndi hafi ekki 6skad eftir upplysingum um greidd heildarlaun
starfsmanns, heldur hafi hann 6skad eftir upplysingum um fost laun og énnur f6st kjor,
b.m.t. bau sem koma fram i samningnum fra 29. april 2016 og séu augljoslega stor hluti
kjara hennar undir pad sidasta.

Stefndi byggir krofu sina 4 pvi ad hann eigi rétt 4 upplysingum um starfskjor
samkveemt 3. t6lulid 2. mgr. 7. gr. upplysingalaga nr. 140/2012. Umfjéllun um gildissvid
1. mgr. 7. gr. laganna i Grskurdi uUrskurdarnefndarinnar hafi pydingu um pad hvort
akveedid hafi takmarkad pann rétt. Stefnandi hafi byggt a4 pvi fyrir nefndinni ad
samningurinn fjalladi um starfssamband stefnanda og Ingibjargar sem sanngjarnt og
edlilegt veeri ad trunadur skyldi rikja um. Naudsynlegt hafi verid fyrir urskurdarnefndina
a0 tulka akvaedi 1. mgr. 7. gr. laga nr. 140/2012 og hvort upplysingarnar vérdudu
starfssambandid ..ad0 60ru leyti“ i skilningi dkveadisins. Beri pvi ad hafna krofum
stefnanda um ogildingu urskurdarins med visan til dsamremis vid eldri
urskurdarframkvaemd.

Stefndi visar til pess ad i athugasemdum um 7. gr. i frumvarpi pvi sem vard ad
upplysingalégum nr. 140/2012 komi fram ad i 2. mgr. 7. gr. sé ad finna undantekningar
fra peirri meginreglu sem fram komi { 1. mgr. lagagreinarinnar. P4 segi ad med ,,gégnum
i malum sem varda starfssambandi® ad 6dru leyti, sbr. nidurlag 1. mgr. 7. gr.”, sé att vid

»g0gn 1 malum par sem teknar séu dkvardanir um réttindi og skyldur starfsmanna.” Um
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petta segir ndnar i athugasemdunum: ,,pau rok bua hér ad baki ad rétt sé ad veita
starfsmanni akvedid oryggi i starfi og vardveita trunad i vinnusambandinu sem ella vari
heetta 4 ad brysti ef veittur yrdi adgangur ad gégnum 1 slikum malum. Af pessu leidir enn
fremur ad opinberir adilar attu sidur moguleika & pvi ad 1ada til sin og halda hja sér heefu
starfsfolki. Til mala er varda starfssambandid teljast t.d. mal par sem starfsmadur hefur
purft ad saeta fradraetti fra launum, dkvardanir stjornenda um sveigjanlegan vinnutima og
um aukastorf, sbr. I'V. kafla laga nr. 70/1996, um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins,
og enn fremur mal er luta ad adfinnslum og aminningu eda eftir atvikum starfslokum.*
Akvadi 1. mgr. 7. gr. upplysingalaga sé pvi ad meginstefnu @tlad ad takmarka adgang
ad gégnum bar sem taka eigi akvardanir um réttindi og skyldur peirra starfsmanna sem i
hlut eiga. Akvadid beri ad tulka med hlidsjon af 2. mgl'. 1. gr. stjornsyslulaga nr.
37/1993.

Stefndi bendir 4 ad urskurdarnefndin hafi farid yfir skjalid ,.Samningur um
studning vid namsdvol og leyfi fra storfum®. { urskurdi nefndarinnar komi fram ad pad
geymdi samkomulag stefnanda og Ingibjargar um heimild til namsleyfis, tilhdgun launa
og launatengdra réttinda 4 medan & leyfinu stadi og styrkgreidslu vegna namsins. AJ
mati nefndarinnar f61 samkomulagid ekki i sér einhlida akvordun stjérnvalds gagnvart
starfsmanni eda stjérnvaldsakvordun heldur gagnkvemt samkomulag. Samkomulagid
fol pvi ekki i sér upplysingar um ,,starfssambandid ad 60ru leyti“ i skilningi 1. mgr. 7.
gr. upplysingalaga. Akvadi 1. mgr. 7. gr. upplysingalaga nr. 140/2012 sé undantekning
fra meginreglu upplysingalaga um upplysingarétt almennings, sbr. 1. mgr. 5. gr. laganna,
og beri pvi ad talka prongt.

Med visan til framgreinds sé upplysingaréttur stefnda byggdur 4 3. tolulid 2. mgr.
7. gr. laganna og sa réttur verdi ekki takmarkadur med visan til 1. mgr. akvadisins.
Almenningur eigi rétt til pess ad fa vitneskju um f6st laun og launakjoér opinberra
starfsmanna. Par af leidandi purfi peir ad seta pvi ad radningarsamningar beirra verdi
gerdir opinberir, sbr. urskurd urskurdarnefndar um upplysingamal nr. A-122/2001. Hid
sama gildi um adra slika samninga sem kveda & um fastar greidslur til opinberra
starfsmanna. Tilgangur upplysingalaga sé ad tryggja gegnsei vid medferd opinberra
hagsmuna og 16gin séu mikilvaeg til ad veita stjérnvéldum adhald. Almenningur hafi rika
hagsmuni af pvi ad kynna sér skjal um namsleyfi starfsmanns stefnanda, tilhégun launa
og launatengdra réttinda og styrkgreidslu vegna namsins. [ samningnum sé ad finna

upplysingar um radstéfun opinberra hagsmuna af halfu stefnanda.
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Stefndi bendir 4 ad launagreidslur til Ingibjargar hafi verid utfeerdar med samningi
sem hafi kvedid 4 um laun { ndmsleyfi og namsstyrk. Utfersla 4 laungreidslum hennar
eigi ekki ad leida til pess ad pau verdi ekki hluti af fostum launakjérum hennar og pannig
undanpegnar upplysingarétti. Verdi fallist 4 ad launakjorum sé gefid annad nafn og pau
greidd sidar, sé opnad 4 leid til ad fordast pad adhald sem upplysingaldgunum sé &tlad
a0 veita. Hagsmunir almennings séu pvi rikari af pvi ad skjalid sé gert opinbert en
hagsmunir vidkomandi starfsmanns af pvi ad skjalid luti leynd.

Stefndi telur ad med visan til framangreinds sé ekki haegt ad fallast 4 paer roksemdir
stefnanda ad upplysingar um f6st radningarkjér opinberra starfsmanna séu upplysingar
sem & grundvelli 1. mgr. 9. gr. upplysingalaga sé 6heimilt ad lata af hendi, sbr. 71. gr.
stjérnarskrar lydveldisins Islands, 16g nr. 33/1944. { skyrslu GRECO, fimmtu tttekt um
varnir gegn spillingu, sé sérstaklega fjallad um tregdu innlendra stjérnvalda vid ad
afhenda gogn sem vidvarandi vandamal i islenskri stjornsyslu. Framferdi stefnanda sé
sérlega amelisvert med hlidsjon af pessari stadreynd.

Til studnings krofum sinum visar stefndi til almennra reglna stjornsysluréttar um
stjornvaldsékvardanir. Pa er visad til upplysingalaga nr. 140/2012, laga nr. 36/2001 um
Sedlabanka Islands og laga nr. 70/1996 um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins.
Krafa um malskostnad byggist 4 XXI. kafla laga nr. 91/1991, einkum 1. mgr. 130. gr.
Stefndi sé ekki virdisaukaskattsskyldur adili og sé pvi naudsyn ad fa dém fyrir

virdisaukaskattinum.

Forsendur og nidurstada:

1

Stefnandi visar til pess ad forsendur i hinum umpratta urskurdi trskurdarnefndar
um upplysingamal hafi byggst 4 rokstudningi um 1. mgr. 7. gr. um .,starfssambandid ad
0dru leyti®, en { engu vikid ad rokstudningi um 2. mgr. 7. gr. um ,.f6st launakjor* sem
mestu mali skipti. Par sem ekki hafi verid fjallad um fost launakjér fyrir nefndinni verdi
ekki fjallad um pad nu fyrir domi, og leidi pad pegar til pess ad ogilda beri urskurd
urskurdarnefndarinnar.

[ tolvuposti stefnanda til stefnda var stefnda synjad um adgang ad umbednum
upplysingum med visan til 1. mgr. 7. gr. laga nr. 140/2012, en ekki med visan til 2. mgr.
7. gr. laganna. [ keerubréfi stefnda til nefndarinnar er visad til 7. gr. laganna um ad

almenningur eigi rétt & upplysingum um launakjér &dstu stjérnenda, og pykir ljost ad
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stefndi sé par ad visa til 3. tolulidar 2. mgr. 7. gr. laganna. | athugasemdum peim sem
stefnandi sendi nefndinni vegna keru stefnda, er i engu byggt 4 pvi ad ekki sé¢ um fost
launakjor ad reda. Forsendur i urskurdi urskurdarnefndarinnar taka mid af pessum
andmalum stefnanda, en jafnframt segir i urskurdinum, ad vid skodun & pvi skjali, sem
krafist er upplysinga um, sé ad finna samkomulag um heimild til namsleyfis, tilhogun
launa, launatengdra réttinda og styrkgreidslna vegna namsins.

Med framangreindum heetti 14 fyrir trskurdarnefndinni pad alitaefni hvort veita
skyldi adgang ad upplysingum um launakjér samkvaemt 2. mgr. 7. gr. laga nr. 140/2012,
og verdur ekki annad séd en ad stefnandi byggi malatilbiinad sinn fyrir dominum upp
med sama hetti. Pykja pvi ekki vera forsendur til pess ad fallast 4 nefnda malsasteedu

stefnanda.

2

I 1. gr. upplysingalaga nr. 140/2012 kemur fram ad markmid laganna sé ad tryggja
gegnsi 1 stjornsyslu, m.a. i peim tilgangi ad styrkja upplysingarétt og tjaningarfrelsi,
moguleika almennings til patttoku i lydredissamfélagi i pvi skyni ad auka adhald og
traust 4 stjornsyslunni, og adhald fjolmidla og moguleika peirra til ad midla upplysingum
um opinber malefni. Meginreglan um upplysingarétt almennings kemur sidan fram i 1.
mgr. 5. gr. laganna, ad sé pess dskad sé skylt ad veita almenningi adgang ad fyrirliggjandi
gbgnum sem varda tiltekid mal, p6 med peim takmérkunum eda undantekningum sem
greinir 1 6.—10. gr. laganna.

Stefnandi byggir 4 pvi ad honum sé ekki skylt ad athenda stefnda skjal, sem ber
heitid ,,Samningur um studning vid namsdvol og leyfi fra storfum®, dags. 29. april 2016,
hér eftir ,,skjalid™, sem stefnandi gerdi vid starfsmann sinn. Byggir stefnandi 4 pvi ad um
efni skjalsins gildi pagnarskylduakvaedi 1. mgr. 35. gr. laga nr. 36/2001 um Sedlabanka
[slands, og meginregla i 1. mgr. 7. gr., sbr. 4. t6lulid 1. mgr. 6. gr., upplysingalaga nr.
140/2012, og dkveedi 1. malslidar 1. mgr. 9. gr. sému laga, en undantekningarakvedi 3.
tolulidar 2. mgr. 7. gr. laga nr. 140/2012 um f6st launakjor eigi ekki vid

Stefndi byggir 4 pvi ad stefnanda sé skylt ad veita adgang ad skjalinu, enda sé verid
a0 oOska upplysinga um fost launakjor starfsmanns stefnanda, og eins af adstu
stjornendum stefnanda, sbr. 3. t6lulid 2. mgr. 7. gr. laga nr. 140/2012, og ad pau akvadi
um pagnarskyldu og dkvaedi upplysingalaga, sem stefnandi byggir 4, eigi ekki vid um

efni skjalsins.
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3

Akvadi 1. mgr. 35. gr. laga nr. 36/2001 um Sedlabanka {slands felur { sér sérstaka
bagnarskyldu um allt pad sem vardar hagi vidskiptamanna bankans og malefni bankans
sjalfs. Ekki er nanar skilgreint i 16gunum hver séu malefni bankans sjalfs, en ad mati
domsins eiga par undir vidfangsefni sem samrymast sérstaklega hlutverki hans sem
sedlabanka, sbr. 2. mgr. 4. gr. laga nr. 36/2001. Um 6nnur vidfangsefni stefnanda, sem
eiga jafnt vid um starfsemi allra stjérnvalda sem og annarra, eins og starfsmanna- og
launamal, fer um pagnarskyldu samkveemt 16gum, eda edli mals hverju sinni.

Af hélfu stefnanda er & pvi byggt ad pott samningurinn vardi starfsmannamal sé
hann svo samofinn malefnum bankans ad fella beri hann undir pagnarskyldudkvaedid.

Vid skodun & efni skjalsins sjalfs er pad mat domsins ad ekkert i skjalinu sé had
sérstakri pagnarskyldu skv. 1. mgr. 35. gr. laga nr. 36/2001 eins og hun hefur verid skyrd
hér ad framan. Er 4 pad fallist med stefnda ad yrdi akvaedid tulkad med svo ramum heetti
sem stefnandi gerir, veri verulega ryrdur tilgangur sa sem getur um i 1. gr. laga nr.
140/2002 um upplysingar fra stefnanda a grundvelli upplysingalaga.

Med visan til framangreinds er hathad peirri malsasteedu stefnanda ad efni skjalsins
sé€ had sérstakri pagnarskyldu skv. 1. mgr. 35. gr. laga nr. 36/2001. Ekki er 4 pvi byggt
af halfu stefnanda ad onnur ékveedi laga um pagnarskyldu taki til efnis skjalsins, eda ad
edli mals leidi til pess sama. Koma pvi til skodunar akveedi upplysingalaga nr. 140/2012
um efni skjalsins, en med visan til 5. mgr. 101. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala verdur vid pad midad i malinu, ad starfsmadurinn teljist ekki til adstu

stjérnenda stefnanda i skilningi laga nr. 140/2012.

4

1. mgr. 7. gr. laga nr. 140/2012 segir ad réttur almennings til adgangs ad gognum

um malefni starfsmanna taki ekki til gagna i malum sem varda umsoknir um starf,

framgang { starfi eda starfssambandid ad 6dru leyti. [ 2. mgr. 7. gr. laganna segir ad pegar

adrar takmarkanir 4 upplysingarétti samkveemt 16gum pessum eigi ekki vid, sé pratt fyrir

akvadi 1. mgr. 7. gr. skylt ad veita upplysingar um atridi sem varda opinbera starfsmenn,

og samkvemt 3. t6lulid 2. mgr. 7. gr. laganna er skylt ad veita upplysingar um fost
launakjér annarra starfsmanna en &0stu stjérnenda.

Stefnandi byggir 4 pvi ad samkveemt 1. mgr. 7. gr., sbr. 4. t6lulid 1. mgr. 6. gr.,

laga nr. 140/2012 néi upplysingaréttur almennings ekki til skjalsins, med visan til peirrar
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meginreglu ad réttur ad gbégnum taki almennt ekki til upplysinga um malefni
starfsmanna. Undantekningar fra peirri meginreglu verdi ad vera skyrt afmarkadar.

[ athugasemdum med frumvarpi ad 7. gr. upplysingalaga nr. 140/2012 kemur fram
ad upplysingar um hvernig storf eru launud og hvernig peim er sinnt séu almennt ekki
talin ad ollu leyti til einkamalefna vidkomandi starfsmanns eda vinnuveitanda hans, og
a0 hluta til kann ad vera um ad reeda mikilvaegar upplysingar um radstéfun opinberra
hagsmuna. Ljést pykir af efni skjalsins ad ekki er um ad reeda umsokn um starf eda
framgang i starfi. Malsasteda stefnanda ad pvi er vardar dkvaedi 1. mgr. 7. gr., um
starfsambandid ad 6dru leyti, virdist einkum beinast ad pvi ad Osamremis geti i
urskurdum urskurdarnefndarinnar. Um pad verdur ekki fullyrt hér en & pad er fallist med
stefnda ad eins og malid var lagt fyrir Grskurdarnefndina hafi naudsyn borid til pess ad
fjalla um pad hvort akveedid um starfssambandid ad 60ru leyti takmarkadi rétt stefnda til
bess ad krefjast peirra upplysinga sem hér eru til rlausnar. Er fallist 4 peer roksemdir
sem fram koma i forsendum urskurdarnefndarinnar ad nefnt dkvaedi um starfsambandid
ad 6dru leyti takmarki ekki pann rétt.

Nanar kemur fram { athugasemdum med frumvarpi ad 7. gr. upplysingalaga nr.
140/2012, ad sé 6skad adgangs ad gégnum um laun opinberra starfsmanna sé skylda ad
veita adgang ad fyrirliggjandi gdgnum sem nai til fastra launakjara, par & medal
radningarsamninga, og 6drum akvordunum og samningum sem kunna ad liggja fyrir um
fost laun, samkvaemt skyrri og fastmotadri framkvaemd. Rétturinn til adgangs samkvamt
gildandi I6gum nai pannig til gagna sem geyma upplysingar um allar fastar greidslur sem
starfsmadurinn 4 rétt til, en dheimilt sé ad veita upplysingar um greidd heildarlaun.

Af mélavaxtalysingu stefnanda sjalfs verdur radid ad munnlegt samkomulag hafi
upphaflega verid gert vid starfsmanninn 4 arinu 2012 um styrk sem samsvaradi einum
arslaunum, an krofu um vinnuframlag, en endanlega hafi verid gengid fra tilhdgun pessa
i skjalinu, um nadmsstyrk og greidslu er midadist vid hlutfall af launum. Um timabundid
atvik hafi verid a0 r&da og sérstakar adstedur ad mati stefnanda sem leiddu til pess ad
gerOur var samningur vid starfsmanninn med pessum heetti. Efni skjalsins sé pvi um
vidbotarkjor en ekki fost launakjér eins og pau séu skilgreind i 16gum nr. 70/1996 um
réttindi og skyldur opinberra starfsmanna.

Vidbotarlaun opinberra starfsmanna eru skilgreind sem laun sem eru greidd til

vidbotar reglubundnum ménadarlaunum eins og bau eru akvedin i kjarasamningi og
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stofnanasamningi, sbr. 3. gr. reglna fjarmalaradherra um greidslu vidbotarlauna, dags. 7.
mars 2007, og fela i sér timabundinn launaauka umfram regluleg méanadarlaun.

Laun pau sem getur um i skjalinu eru regluleg manadarlaun, reiknud sem hlutfall
af peim launum sem starfsmadurinn hafdi 4dur, an pess ad getid sé um heildarlaun. ba er
geti® um fastar greidslur i namsstyrk an pess ad um sé ad reda launaauka tengdan
grunnlaunum starfsmannsins. Med engum heetti er vikid ad pvi i skjalinu sjalfu ad um
vidbotarlaun sé ad reeda. A0 pvi leyti sem upplyst er i malinu naut starfsmadurinn ekki &
sama timabili annarra ménadarlauna eda launakjara hja stefnanda en fram koma i
skjalinu. Paer greidslur sem par eru tilgreindar geta pvi edli malsins samkvamt aldrei
talist sem vidbdtarlaun.

Med visan til framangreinds felur skjalio i sér samning um fost laun 4 dkvednu
timabili, og adrar fastar greidslur, sem hvoru tveggja telst til fastra launakjara

starfsmannsins i skilningi 3. tolulidar 2. mgr. 7. gr. laga nr. 140/2012.

5

[ 1. malslid 1. mgr. 9. gr. laga nr. 140/2012 kemur fram ad oheimilt sé ad veita
almenningi adgang ad gognum um einka- eda fjarhagsmalefni einstaklinga, sem
sanngjarnt er og edlilegt ad leynt fari, nema sa sampykki sem i hlut 4. Fram er komid i
malinu ad ekki var leitad eftir afstoou vidkomandi starfsmanns til beidni stefnda. Ekki er
a pvi byggt nu fyrir dominum ad i skjalinu sé ad finna efni sem had er
persénuverndarsjonarmidum eins og byggt var & i rokstudningi fyrir neitun & athendingu
skjalsins. Stefnandi hefur hins vegar sjalfur metid pad svo ad fjarhagsupplysingar per
sem fram komi i skjalinu vardi med beinum heetti fjarhagsmalefni starfsmannsins sem
sanngjarnt s€ og edlilegt ad leynt fari.

A pad er fallist med stefnanda ad almennt séu upplysingar um fjarhagsmalefni
vardar af 71. gr. stjornarskrar lydveldisins Islands nr. 33/1944. Loggjafinn hefur hins
vegar metid pad svo ad um tiltekin fjarhagsmalefni opinberra starfsmanna gildi
undantekningar, eins og gat um { umfjéllun um 7. gr. laga nr. 140/2012 hér ad framan.
A0 mati doémsins er ekki ad finna i efni skjalsins adrar fjarhagsupplysingar
starfsmannsins en um f6st launakjér hans, og koma dkvaedi 1. mgr. 9. gr. laga nr.

140/2012 pvi ekki frekar til alita vid urlausn malsins.
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Stefnandi leggur aherslu 4 pad ad mikil porf hafi verid til stadar vegna peirra
verkefna sem bankinn st6d frammi fyrir & sinum tima, sem voru fordemalaus, ad halda
i pau verOmeti sem folust i starfsreynslu vidkomandi starfsmanns, sem hafi verid
forsenda hins skjallega samnings. St porf og mat stefnanda 4 adstedum verdur med
engum hetti dregin { efa. Hins vegar vardar su radstéfun sem fram kemur i skjalinu
opinbera hagsmuni, og er 4 pad fallist med stefnda ad almenningur hafi rikari hagsmuni
af pvi ad skjalid verdi gert opinbert en hagsmunir starfsmannsins og stefnanda af pvi ad

skjalio luati leynd.

Med visan til alls framangreinds verdur fallist a kréfu stefnda, med peim heetti ad
hafnad er krofu stefnanda um ad felldur verdi Ur gildi Grskurdur urskurdarnefndar um
upplysingamal nr. 810/2019 i mali UNU 19010016, sem kvedinn var upp 3. juli 2019,
par sem stefnanda var gert skylt ad veita stefnda adgang ad skjalinu .,Samningur um

studning vid namsdval og leyfi fra stérfum®, dags. 29. april 2016.

Eftir pessum urslitum og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala verdur stefnanda gert ad greida stefnda malskostnad sem er heefilega
akvedinn, med hlidsjon af atvikum o6llum, 800.000 kronur ad medtdldum
virdisaukaskatti.

Bogi Hjalmtysson héradsdomari kvedur upp dom pennan.

Démsoro:

Hafnad er krofu stefnanda, Sedlabanka Islands, um ad felldur verdi ur gildi
Urskurdur urskurdarnefndar um upplysingamal nr. 810/2019 { mali UNU 19010016 sem
kvedinn var upp 3. jali 2019 par sem stefnanda var gert skylt ad veita stefnda, Ara
Brynjolfssyni adgang ad skjalinu ,,Samningur um studning vid namsdvdl og leyfi fra
storfum®, dags. 29. april 2016.

Stefnandi greidi stefnda, 800.000 krénur i malskostnad.

Bogi Hjalmtysson
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Rétt endurrit stadfestir:

Héradsdomur Reykjaness, dags. 18. oktober 2019
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